Prot. Dr. Robert Hinderling

Ergebnisse und Aufgaben der Schmellerforschung

Mein Vaterland nahm sich meiner nicht an

Vor 184 Jahren zieht Schmeller in Spanien, wo er sich als
Soldner aufhielt, schonungslose Bilanz Gber sein bisheri-
ges Leben. ,Geiz nach dem Lobe andrer” sei die ,,Haupt-
triebfeder” seiner Handlungen gewesen. Sein ungewohn-
licher Ehrgeiz, den sich Schmeller selber attestiert, hat
dann freilich eine erstaunliche Schrift hervorgebracht, die
der 18jahrige Jungling noch zu Hause, ,in den attischen
Herbstabenden Rimbergs® 1803 verfaBte und der er den
Titel gab: Uber Schrift und Schriftunterricht. Ein ABC-
Buchlein in die Hande Lehrender.

~Am 3. Janner 1804 verlieB ich Rimberg” — so schreibt er weiter
In seinem Ruckblick —. ,Ich war nicht ganz unzufrieden mit mei-
nem Manuskripte, und zweifelte nicht, in einer der umliegenden
Hauptstadte, Regensburg, Augsburg oder Munchen einen ge-
eigneten Buchhandler zu finden.”

Das Lob aber, nach dem er strebte, wurde ihm nicht zuteil.
Alle Verleger, die er wegen seiner Schriften aufsuchte,
machten ,,Exkusen®, wie er schreibt. ,Ich bedeckte mein
Angesicht, und gieng.”

Da hatte diesser junge Mann in seiner Seelennot alles auf
diese eine Karte, seine Schrift, gesetzt und muBte nun er-
kennen, dal3 die Umwelt anders daruber dachte, ihren
Wert nichl erkannte — wie wir heute sagen durfen.
Schmeller stand vor dem Nichts. Es blieb ihm nur noch
eine Art Flucht ubrig, zu Pestalozzi in die Schweiz. Dort, so
hoffte er, wurde man wenigstens den Wert seiner Schrift
erkennen. ,Mein Vaterland nahm sich meiner nicht an”, so
faBt er die Erlebnisse vom Frihsommer 1804 zusammen
und fahrt fort: ,Und doch glaubte ich, alles getan zu ha-
ben, was ich, ohne mich zu entwurdigen, thun konnte,
mich iIhm anzubieten.”

SO war es zu Beginn von Schmellers Laufbahn, und so
war es immer wieder wahrend seines ganzes Lebens, dal3
er namlich die Anerkennung, die er sich erhoffte, die er
auch verdiente, nicht oder spat und sparlich bekam. Und
wenn wir auch heute zu erkennen glauben, dal3 er manch-
mal zu empfindlich war, sich oft auch selber im Wege
stand, so kann man jedenfalls getrost behaupten, daf
Schmelier nichts geschenkt wurde, dal3 er sich vielmehr
alles muhsam erkampfen, erarbeiten muBte. Man verglei-
che damit, was ein guter Kenner der Grimms schreibt:
~»ochon zu ihren Lebzeiten haben die Bruder eine reiche, ja
zum Tell uberreiche Anerkennung gefunden.”

Hier also reichliche Anerkennung — dort Geiz damit. Aber
diese Erstlingsschrift von Schmelter vermag uns noch ein
zweltes zu verdeutlichen: dal3 namlich die Nachwelt sich
Schmeller gegenuber ganz ahnlich verhielt wie seine Mit-
welt. Das Interesse, das man fur ihn ubrig hatte, blieb be-
schrankt. Diese in vielem geniale Schrift wurde posthum
1885 wenigstens teilweise veroffentlicht. Es sollten da-
nach nochmals 80 Jahre verstreichen, bis sie 1965 voll-
standig veroffentlicht wurde durch Hermann Barkey. So
geschehen 113 Jahre nach Schmellers Tod, 132 Jahre,
nachdem die Schrift verfaBt wurde. Auch das Schicksal
des Manuskripts zeigt dieselbe Gleichgultigkeit. Es war
lange verschollen, weil man sich von verantwortlicher
Seite wohl zu wenig darum kimmerte, ist heute in Privat-
besitz und unzuganglich.

Wir konnen dieses Beispiel veraligemeinern und sagen: es
ist fur Schmeller bisher insgesamt wenig getan worden.
Der erwahnte Barkey, der 1986 hochbetagt verstarb, war
z.B. der erste, der uber Schmeller promovierte, Ubrigens
iIm hohen Alter von 70 Jahren, 1965 also wiederum 113

Sf



Jahre nach Schmellers Tod und zwar nicht in Munchen,
sondern in Hamburg. Seither sind drei weitere Doktorar-
beiten dazugekommen, immer noch herzlich wenig, wenn
sie vielleicht auch den Beginn einer Wende andeuten.
Keine dieser Doktorarbeiten wurde ubrigens in Minchen
eingereicht, wo man doch die groBte Veranlassung ge-
habt hatte, sich mit Schmeller zu befassen.

»,Mein Vaterland nahm sich meiner nicht an“: Diese Klage
behalt ihre Richtigkeit also offensichtlich auch nach
Schmellers Tod.

Wenn der Vorwurf, daB man sich dieser Forschungsper-
sonlichkeit in Bayern, in Deutschland, in der internationa-
len Germanistik zu wenig angenommen habe —zum Scha-
den der Germanistik nebenbei bemerkt —, also sicher be-
rechtigt ist, so darf daruber freilich nicht vergessen wer-
den, daB es doch eine Reihe von duBerst wertvollen, wenn
auch wenig zahlreichen Publikationen uber Schmeller
gibt. Ich mochte wenigstens auf die drei ,,GroBtaten” der
Schmeller-Forschung hinweisen:

1. Die Herausgabe einer 2. Auflage des Bayerischen Wér-
terbuchs durch den Coburger Germanisten und spate-
ren Direktor des Germanischen Nationalmuseums in
NUrnberg Georg Karl Frommann. Frommann hat sich
die Muhe gemacht, die unzahligen Nachtrage, die
Schmeller in drei Handexemplare seines Worterbuchs
nach Erscheinen im Laufe der Zeit eingetragen hatte,
mit dem Text der ersten Auflage zu verweben und so
eine wesentlich vermehrte zweite Auflage herauszubrin-
gen: den , Schmeller”, den wir heute alle verwenden.
Man wird in Einzelheiten Frommanns Vorgehen kri-
tisieren konnen. Im groBen ganzen gebUhrt ihm flr
diese entsagungsvolle, muhselige Arbeit unser aller
Lob.

2. Die Herausgabe der Schmellerschen Tagebtcher
durch Paul Ruf (1954-1957). Diese Tagebucher, die
Schmeller mit wenigen Unterbrechungen ein halbes
Jahrhundert lang geflhrt hatte, sind nicht nur ein er-
strangiges kulturgeschichtliches Dokument, sondern
sie geben uns ein oft minuzioses Bild von Schmellers
Entwicklung, von seinen innern Kampfen und auBern
Auseinandersetzungen, von seinen politischen Uber-
zeugungen und seinem wissenschaftlichen Werde-
gang, von seinem Naturerleben, seinen Sehnsuchten,
seinen Freunden usw.
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3. Die Ausgabe von Schmellers Briefwechsel durch Wer-
ner Winkler. In dieser Ausgabe sind alle bisher bekannt-

gewordenenen Briefe von Schmeller und an Schmeller
chronologisch abgedruckt, durch Anmerkungen gut er-
lautert und zusatzlich durch Register hervorragend er-
schlossen. Man findet hier den ganzen Umgangskreis
von Schmeller, seine Verwandten, seine Freunde, seine
Fachkollegen usw. Man erkennt, wie Schmeller flir jeden
Briefpartner einen ganz speziellen Ton findet, bald na-
her, bald distanzierter. Man erkenntauch, da3 Schmeller
in der Fachwelt hochgeachtet war und von den Kollegen
durchaus nicht nur nahm, sondern im selben MaBe auch
gab.

In unserem Zusammenhang mochte ich nun gerade den
Briefwechsel, wie er durch Winklers Ausgabe zugéng-
lich gemacht ist, zum AnlaB nehmen, um meine These
weiter zu belegen. Diese Briefausgabe 1aBt das Ausmal
der bisherigen Vernachlassigung der Arbeit an Schmel-
ler geradezu mit Handen greifen. Da sind z.B. nicht weni-
ger als 58 Briefe Schmellers an Jacob Grimm, flir die sich
bisher niemand interessiert hat, obgleich sie in Berlin re-
lativ leicht zuganglich waren und ihre Existenz durchaus
bekannt war. Diese Briefe sind so gehaltvoll in wissen-
schatftlicher wie biographischer Hinsicht, da man sie
m.E. geradezu ein zusétzliches Werk Schmellers nen-
nen muf3. Ein einziger Brief davon wurde bisher (1981)
veroffentlicht, jedoch in einer véllig verfehlten Absicht.
Der Brief sollte belegen, daB Schmeller den Brldern
Grimm Mitarbeit versprochen, hinterher dies aber nicht
gehalten habe. Berlcksichtigt man den Briefwechsel mit
Grimm in seinem Zusammenhang, so ergibt sich, daB
diese Annahme unmadglich zu halten ist.

lch mochte wenigstens ein Stlick von einem Brief
Schmellers zitieren, der im Rahmen meines Themas von
Bedeutung ist, und zwar aus dem Brief, den er am 6. De-
zember 1816 an den deutschschweizerischen Schrift-
steller Heinrich Zschokke geschrieben hat:

Aus Dorfern und Eindden hab ich mein Volk schatzen gelernt.
Wenn ich dann nach genuBreicher Wanderung in die Haupt-
stadt zuruckkam, war mir immer, da miBten vom theuern
Volke die Besten, Geistreichsten beysammenwohnen, um
aus einem Mittelpunkt die Geschéfte des groBen biirgerlichen
Ganzen zu ordnen. Aber leider kam es mir allemal so ganz an-
ders vor. Es ist Minchen als Hauptstadt eher alles andre als
eine bayerische Stadt. Dasselbe mocht ich von so mancher



threr Einrichtung sagen, die auf ein ganz andres als dieses
Land u. dieses Volk berechnet scheinen. Volk und Regierung
varstehn sich nicht einander. Die Formen eines papierenen
Zeitalters, u. angewochntes Gehorchen halten die Maschine
mehr mechanisch als organisch zusammen. Mochte bald ein
Organismus werden, u. Volk u. Regierung als Fleisch von Ei-
nem Fleisch sich erkennen!

Dieser Briefwechsel stellt uns nicht nur ein Quellenmaterial
zur Verfugung, das dem der Tageblcher ebenburtig ist,
sondern fuhrt auch immer wieder auf Versaumnisse, wie sie
uns hier beschaftigen. Vor allem von den Briefen an Schmel-
ler sind offenbar sehr viele verloren oder verschollen. So gibt
as 9 Briefe Schmellers an Habenbach, aber kein Gegenbrief
ist erhalten, 48 an Carl von Mettingh, aber nur 3 Gegen-
briefe, acht an den Schweizer Komponisten Nageli, kein
Gegenbrief, 10 an den Germanisten Pfeiffer, ein Gegenbrief,
finf an den Prasidenten der Akademie Schlichtegroll, kein
Gegenbrief, sieben an den Schweizer Dialektologen Tobler,
kein Gegenbrief usw. Solite Schmeller die ihm zugesandten
Briefe selber weggeschmissen haben? Durch einen Brief an
Emil Zschokke, den Sohn Heinrich Zschokkes, werden wir
gines besseren belehrt.

Emil Zschokke hatte die Absicht, eine Sammlung von Brie-
fen seines Vaters herauszugeben und bat deshalb auch
Schmeller, ihm die Briefe zuzuschicken, die er—Schmeller —
von Zschokke erhalten hatte, Schmeller antwortete ihm im
Oktober 1850 wie folgt:

Sie wliinschen, wurdiger Sohn eines Vaters, denich als vieljah-
rigen Rather und Helfer verehre, unter den Briefen die er an so
viele und ganz anders bedeutende Manner gerichtet, auch
von denjenigen Einsicht zu nehmen, deren ich mich zu er-
freuen gehabt. Hier sind sie, einundvierzig an der Zahl; und nur
einer fehit, den ich seinerzeit einem Sammler von Autogra-
phen nicht habe abschlagen kdnnen. Dal3 ich selber auf diese
Art Reliquien groBBen Werth lege, begreifen Sie besser als (ir-
gend) jemand.

lch bitte daher, sie mir, nach etwa gemachtem Gebrauch ge-
falligst wieder zurtckzusenden.(. . .)

Aus diesem Brief durfen wir also schlieBen, dal3 Schmeller
der letzte gewesen ware, Briefe, die er von beruhmten Zeit-
genossen bekam, dem Papierkorb oder dem Ofen zu uber-
geben. Und es muB darum schon verwundern, dal3 die 41
Zschokke-Briefe, die Schmeller zwei Jahre vor seinem Tod
noch beisammen hatte, heute verschwunden sind. Nicht
Schmeller ist offensichtlich an diesem Verlust schuld, son-

dern die Nachwelt, die sich zunachst um den Nachlaf
Schmellers gar nicht gekimmert hat. Spater waren es zum
Teil die falschen, die sich dieser Dinge angenommen haben,
wie wir noch horen werden. Und so sind diese Briefschatze
verloren gegangen — falls sie nicht noch irgendwo in einem
FamiliennachlaBB der Auferstehung entgegenharren. Ich
verstehe meine Ausfuhrungen hier auch als Appell. Je mehr
Augen suchen, je mehr muB letztlich zum Vorschein kom-
men.

Ein kleines neckisches Detail ist noch nachzutragen.
Schmeller schrieb, daB er einen Briet Zschokkes einem
Sammler gegeben habe. Dieser eine Brief wenigstensist vor
einiger Zeit wieder aufgetaucht. Er tragt auf der Ruckseite
von fremder Hand den Vermerk: ,Von Herrn Dr. Schmerler (!)
zum Geschenk erhalten den 10ten Mai 1825 (Vgl. dazu die
Abbildung).

lch méchte im folgenden etwas genauer auf den Briefwech-
sel Schmeller-Hopf eingehen und zwar aus drei Grunden.
Einmal gibt uns dies AnlaB3, auf die hohen Verdienste um
Wahrung und Sichtung von Schmelleriana durch den be-
reits erwahnten Schmeller-Forscher Barkey einzugehen.
Zweitens hatte ich 1986 die Gelegenheit, mich mit der Ge-
schichte dieses Briefwechsel eingehend auseinanderzu-
setzen. Drittens aber macht sein Schicksal wiederum das
Ausmal der Versaumnisse deutlich, deren sich die Nach-
welt Schmeller gegentber schuldig gemacht hat, und be-
legt damit, daB sich das Vaterland, das inzwischen von el-
nem bayrischen zu einem deutschen, ja zu dem internatio-
nalen der germanistischen Gemeinschaft geworden war,
sich Schmellers viel zu wenig angenommen hat.

Mit Samuel Hopf und seiner Frau Maria verband Schmeller
eine innige Freundschaft. Von der Familie Hopf, mit der er
funf Jahre gewissermafBen in Wohngemeinschaft lebte,
fuhlte er sich voll akzeptiert, geachtet, geliebt. So wurde er
der GoOtti (Pate) des 1811 geborenen Wahrmund Hopft, des-
sen Entwicklung, Geh- und Sprechversuche Schmeller in
seinem Tagebuch liebevoll festhalt. Mit Schmeller zusam-
men betrieb Hopf von 1808-1813 in Basel eine Schule in
Pestalozzischem Geiste. Nach der Auflosung der Schule
trennen sich ihre Weg. Hopf geht als Lehrer nach Burgdor,
Schmeller tritt eine Ruckkehr in Raten an: erst nach Kon-
stanz, dann als Oberleutnant eines freiwilligen Jagerbatail-
lons nach Kempten und nach Frankreich. SchlieBlich ist er
ab 1816 in Munchen, wo er — von kurzen Unterbrechungen
abgesehen —bis zu seinem Tode bleibt.
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Der Umfang des Briefwechsels Schmeller-Hopf kann eini-
germaben sicher erschlossen werden. Er muf3 ursprunglich
etwa 220 Einheiten umfaBt haben, davon etwa 130 Briefe
Schmellers an die Hopfs und etwa 90 Briefe in der umge-
kehrten Richtung.

Die Geschichte dieses Briefwechsels will ich in aller Kiirze

zusammenfassen:

1. Nach Schmellers Tod befanden sich die Hopf-Briefe in
seinem NachlaB, die Schmeller-Briefe im Besitze des
Hopf-Sohnes Pfr. August Hopf. |

2. Inden 50er Jahren plante August Hopf eine Ausgabe von
Schmeller-Briefen und diktierte, ,,was nicht als zu fami-
liar unterdruckt werden muB3te” einem Schreiber. Diese
Arbeit muBte abgebrochen werden, weil Hopf seinen
Helfer ,verior”.

3. Vermutlich im Zusammenhang mit diesem Publikations-
plan wandte sich August Hopf an Ludwig Rockinger und
bat ihn 1861 (7) um Ruckgabe der Hopf-Briefe. Dieser
Bitte wurde entsprochen. 24 Jahre lang war nun sozusa-
gender gesamte Briefwechselim Besitze August Hopfs.

4. Zum 400. Geburtstag der Universitat Minchen verof-

fentlichte die Universitat Bern 1872 eine Gratulations-
schrift, in der durch Vermittlung August Hopfs 11 Briefe
Schmellers erstmals veroffentlicht wurden.
Der Herausgeber der Schrift, der Rektor der Universitat
Bern, Rettig, schreibt im Vorwort: ,Herr Hopfist auchbe-
reit, mehr von diesen Briefen oder samtliche zu Uberlas-
sen, falls diese erste Probe den Wunsch danach wach-
werden laBt.” |

5. Man muB sich ernsthaft fragen, ob diese gedruckten
Schmellerbriefe in Munchen Uberhaupt gelesen wurden.
Jedenfalls wurde der ,,Wunsch® nach weiteren Briefen
offenbar nicht laut, und so geschah zunachst gar nichts
mehr. 1885, zum 100. Geburtstag Schmellers, hatte sich
ein Gymnasiallehrer namens Johann Nicklas eine
Schmeller-Biographie vorgenommen. Er schrieb an Au-
gust Hopf, der ihm (,,sozusagen®) alle Schmeller-Briefe
und etwa ein Drittel der Gegenbriefe zusandte, ein Kor-
pus von etwa 160 Briefeinheiten. August Hopf hatte zwar
— wie er schreibt — ,Vorsorge getragen®, daB nach sei-
nem Ableben die Schmeller-Briefe nach Munchen zu-
ruckgelangen sollten, kann sich aber laut eines Briefes
an Nicklas von den Schmeller-Briefen noch nicht end-
gultig trennen. Die Hopf-Briefe erbittet er sich auf jeden
Fall zurtck. Tatsachlich bleiben alle Briefe fortab im Be-
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sitz von Nicklas, sel es, daB sie ihm Hopf in einem spéte-
ren nicht erhaltenen Brief doch abgetreten hat, sei es,
daB wieder einmal der Tod Schicksal spielte: August
Hopf verstarb 1888.

In Nicklas’ Schmeller-Biographie sind weitere sechs
Briefe Schmellers an Hopfausfuhrlich zitiert, so daB nun-
mehr 17 Briefe Schmellers ganz oder teilweise bekannt
waren.

6. 1892 wollte ein Schweizer Germanist namens Ferdinand

Vetter, ,um Fullung® seiner Zeitschrift ,Schweizerische
Rundschau’ ,verlegen®, wie er offen zugibt, Schmeller-
Briefe vertffentlichen. lhm lagen die Kopien vor, die Au-
gust Hopf in den 50er Jahren hatte anfertigen lassen
(oben Punkt 2).
Er wandte sich, da er ,,der Kontrolle durch die Originale
.. . doch nicht recht entrathen® zu konnen glaubte, an
Nicklas in Munchen, der ihm die 33 Briefe, um die es sich
handelte, zusandte. Den Rest der Briefe behielt Nicklas
fur sich, Vetter scheint nicht geahnt zu haben, daB er le-
diglich Uber einen kleinen Teil des Briefwechsels ver-
fugte. Nach AbschluB3 der Publikation schickte Vetter die
Originale zuriuck. Insgesamt waren nun 48 (oder 49
Briefe) bekannt (nicht 50, dazwei Briefe bei Vetter bereits
tellweise von Rettig veroffentlicht worden waren). Damit
waren nun ca. 40 % der Briefe Schmellers zugénglich.

7. Von diesem kurzen Ortswechsel abgesehen, verblieben
die ca. 160 Briefe, die Nicklas von August Hopf bekom-
men hatte, nunmehr etwa 45 Jahre lang bei ihm. Nach
Abfassung seiner Biographie und zwei weiteren Verof-
fentlichungen zu Schmeller in den Jahren 1885 und 1886
war Nicklas’ Ehrgeiz offensichtlich befriedigt. Er wandte
sich andern Dingen zu, wurde ein bekannter Schulmann
und verstarb 1932 in Minchen.

8. Aus ihrem DornrGschenschlaf von 70-80 Jahren befreite
die Briefe der mehrfach erwahnte Dr. Hermann Barkey.
Er konnte von Nicklas den gesamten Briefwechsel er-
werben, und nun ging erstmals jemand energisch an eine
Veroffentlichung des im vorliegenden Teils des Hopf-
Schmeller-Briefwechsels. Leider konnte auch diese Ver-
offentlichung nicht abgeschlossen werden, da wieder
einmal Krankheit und Tod dazwischen kamen.

Ich fasse nochmals kurz zusammen: Geplante und auch
durchgefihrte Veroffentlichungen gab es kurz nach
Schmellers Tod (durch August Hopf), 1872 (durch Rettig
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und August Hopf), 1885 (durch Nicklas), 1892/93 (durch
Vetter) und seit den 60er Jahren (durch Barkey). Nicht weni-
ger als funf verschiedene Anlaufe wurden unternommen,
ohne dal3 doch das Ziel erreicht wurde.

August Hopf hatte sich Uber die Zukunft der Briefe eindeutig
ausgesprochen. Im ersten der zwei Briefe an Nicklas vom
Februar 1885 schreibt er so: ,Ich. . . habe Vorsorge getrof-
fen, daBB nach meinem Absterben die Briefe Schmellers
nach Munchen zuruckkehren, sei es in die Hande der ver-
ehrten Tochter, sei es an die Bibliothek oder Hochschule.”
In seinem zweliten Brief schreibt er: ,Nach gemachtem Ge-
brauch haben Sie die Gute unsre Briefe wieder an meine
Adresse zurtckgelangen zu lassen und meinen Entscheid
daruber abzuwarten, ob ich auch diejenigen Schm.(ellers)
zuruckverlange, oder ob ichin meinem hohen Alter Muth ge-
nug habe, mich zu Gunsten der hochverehrten Fraul. Emma
Sch. definitiv von der theuren Sammlung zu trennen.”
Wenn sich Hopf also auch ungern von der Sammlung
trennte, so warihm dochklar, daB3 sie nach Minchen gehort,
nach Munchen: das heiBt, daB sie denjenigen, die aus natur-
lichen Grunden das groBte Interesse an Schmeller haben
mubBten, zuganglich wird.

Wenn die Briefe wirklich (mit Uber 100jahriger Verspatung)
der Staatsbibliothek Ubergeben sind, wie es die jetzige Be-
sitzerin in Aussicht gestellt hat, so wird damit eines der Ver-
saumnisse bel der Wahrung von Schmellers Erbe wieder-
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gutgemacht. Der Johann-Andreas-Schmeller-Gesellschaft
e.V. Tirschenreuth, die sich die Pflege des Erbes dieser gro-
Ben Oberpfalzer Personlichkeit zum Ziel gesetzt hat, bleibt
aber noch viel zu tun, und sie ist darum auch auf die Mitar-
beit aller Gleichgesinnten angewiesen. Interessierte mogen
sich wenden an: Johann-Andreas-Schmeller-Gesellschatft
e.V. Tirschenreuth, Stadtverwaltung, 8593 Tirschenreuth.
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