Ernst R. Hauschka

Sprachkritische Notizen
zum Wort ,,Heimat”

Auf die Frage, was sie als ,Heimat” empfanden, haben bei einer
Meinungsumfrage an bayerischen Gymnasien im Jahre 1967 nicht
weniger als 82 Prozent der Schiiler geantwortet: ihren Wohnort
und dessen Umgebung; nicht der Geburtsort, nicht Bayern und
nicht Deutschland wurden in erster Linie genannt, sondern der
gegenwirtige Wohnort. Diese Antwort ist bezeichnend.

Eigentlich hatten die Schiiler gar nicht so unrecht: Urspriinglich
bedeutet ,Heimat” nichts anderes als Heim, abgeleitet aus dem
gotischen ,haims” = Niederlassung oder Wohnsitz. Mannheim,
Heidenheim, Rosenheim sind Orte, wo man seinen Wohnsitz hat.
Noch vor 100 Jahren stand im Brockhaus unter ,Heimat” zu
lesen: der Ort, in welchem man sein Heim hat, entsprechend dem
lateinischen domicilium. ,Heimatrecht” besagte lediglich, dafs
arme Leute berechtigt waren, in ihren alten Tagen an ihren
Wohnort zuriickzukehren, wo fiir sie gesorgt werden mufste.

Heimat war, von hier aus betrachtet, eine sehr niichterne ver=
waltungsrechtliche Angelegenheit. In dhnlichem Zusammenhang
finden wir das Wort noch heute im Umlauf, etwa in Erholungs-
heim, Heimsdchiiler, Pflegeheim, Heimarbeit oder Erziehungsheim;
es gibt heimische Pflanzen und Tiere, seit 1945 auch die Solida=
ritatsgruppe der ,Einheimischen”, im Gegensatz zu den Fliicht-
lingen und ,Zuagroasten”. |

Seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert wurde das deutsche Wor:
Heimat” in wachsendem MafBe mit Gemdiits= und Gefiithlswerten

gefiittert und angereichert. Heimat wurde zur trauten Idylle, zum
Hort der Geborgenheit, zu einer Traumvorstellung vom besseren
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Tucholksy, der im schwedischen Exil durch Selbstmord gestorben
ist, gab den Rat: , Wer die Enge seiner Heimat ermessen will, der
reise”, und der wortgewaltige Florentiner Giovanni Papini falste
sein intellektuelles Mifstrauen gegeniiber der Heimat in einen
kraftigen Sarkasmus zusammen: ,Meistens irren sich unsere

Miitter, und man kommt in einer Gegend zur Welt, die nicht
zu uns palst.”

Allenthalben sind heute folgende Feststellungen zu lesen: In
einer Zeit, in der ,das Gefiihl des Provisorischen”, wie es Jacob
Burdchardt nannte, tiberwiegt; im Zeitalter der Mobilitdt, des
Verkehrs, der Fiuktuation, des haufigen Arbeitsplatzwechsels,
der Verwissenschaftlichung des offentlichen Lebens, der Ent=
mythologisierung und der vorausschauenden Planung (Futuros=
logie); in einer solchen Zeit stelle Heimat einen Anachronismus
dar. Heimat als , d e r Fleck Erde” — Eduard Spranger im Jahre
1952 — sei passé. ,Nicht da ist man daheim, wo man seinen
Wohnsitz hat, sondern wo man verstanden wird” gilt als ein
programmatisches Wort Christian Morgensterns.

Heimat sei von der raumlich=zeitlichen Ebene, a'so von Land-
schaft und Geschichte, in die soziale Ebene, also in die Begegnung
von Mensch zu Mensch, von Gruppe zu Gruppe, zu iibertragen.
Nur auf diese Weise konne der Heimatbegriff gerettet werden.
Heimat miisse sachlicher, relativierter, pluralistischer als bisher
gesehen werden. Die Vorstellungen sind im Grunde nicht neu, sie
besitzen eine lange Tradition:

In der Antike waren die Kyniker der festen Uberzeugung, dafs die
Heimat des Menschen nicht an einen Ort gebunden sei, im Gegen-
teil: ihr Lebensprinzip war, von Ort zu Ort zu wandern, um die
eigentliche Heimat des Menschen, namlich die Welt, kennenzus=
lernen. Heimat als Ort bedeutete fiir sie Enge, Verengung, Ver-
armung. Sie verstanden sich, mit Diogenes an der Spitze, be-=
wuflst als Proletarier unter den griechischen Philosophen und hat=
ten mit der Anschauung gebrochen, Bildung sei nur eine Sache
der Reichen. Sie wollten keinen Beruf ausiiben, kein Geld ver=
dienen, ihr Ziel war die absolute Bediirfnislosigkeit. Sie erstrebs=
ten die Unabhingigkeit von jedem Vorurteil, wollten die beste=
henden Anschauungen verandern, waren gleichgiiltig gegeniiber
tiberkommenen und ethischen Werten, zum Beispiel auch gegen-
{iber der Vaterlandsliebe. Durch armliche Kleidung suchten sie die
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Aufmerksamkeit der Massen auf sich zu ziehen und versuchten
durch hartniackige Belehrungen auf sie einzuwirken. Bei manchen
Biirgern gerieten sie dadurch in den Ruf, schamlos, gemein, eben
,Zynisch” zu sein.

Thre Einstellung zur Heimat zeigte sich besonders an folgendem
Beispiel: Die mythologische Figur des Odysseus, der, nach langer
Fahrt heimkehrend, zur Erde niedersank und ehrtiirchtig den
Boden kiiflte, der gestand, es giabe auf der Welt ,nichts Stilseres

als die Heimat”, erntete bei den Kynikern nichts als schallendes
Geladchter.

Gegen die Meinung, Heimat miisse weltweit sein und diirfe nicht
raum’ich und zeitlich eingegrenzt werden, ist allerdings einzu-
wenden: Jeder Mensch hat seine rdaumlich und zeitlich begrenz-=
te Geschichte, niemand kann aus seiner Herkunft, seiner Ver=
gangenheit, seiner Kindheit ,aussteigen”. Diese Faktoren, die
Sprache, mit der er aufwachst, die Art, seine Umgebung in ent-=
scheidenden frithen Jahren zu benennen, wahrzunehmen und zu
empfinden, sich in sie hineinzuleben, sie in Worten laut werden
zu lassen, die Denkungs= und Vorstellungsart, die Landschaft, die
ihn umgibt, die auf ihn bewufit oder unbewufst einwirkt, formen
und charakterisieren ihn: ,Die Erde nahrt, aber sie bindet auch”
fallte der kluge jiidische Philosoph Franz Rosenzweig den Sach=
verhalt formelhatt verkiirzt zusammen.

Gewif3: Man kann eine neue Sprache erlernen, den heimatlichen
Dialekt vergessen oder vergessen wollen, Traditionen in den
Miilleimer werfen oder ignorieren, wihrend man im gleichen
Augenblick sich anschickt, andere Traditionen zu beginnen und zu
verfestigen — aber im Wesen des Menschen wird seine Herkuntt,
seine Vergangenheit, seine Kindheit nie ganz ausgemerzt werden
konnen, er kann ja auch sein Gesicht nicht beliebig verdndern.
Seine Art zu denken, zu werten und zu sprechen wird Hinweise
dafiir liefern, wo er herstammt, so wie Petrus, als er am Feuer
stand und im Begriffe war, seinen Herrn und Meister zu vers=
'eugnen, sich von einer einfachen Magd aus dem Voike sagen
lassen mufdte: ,Deine Sprache verrat Dich.”

Aus dieser Verbundenheit heraus haben Autoren aller Jahrhun=
derte, die aus ihrer Heimat gewaltsam verbannt wurden, von
Ovid iiber Dante bis zu Heinrich Heine in grofiartigen Dichtun=
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gen ihre Heimat aus der Ferne besungen, ohne daff man daran
etwas Licherliches oder Sentimentales entdecken kénnte. Stetan
Zweig, der Deutschland im Dritten Reich aus politischen Griin-
den verlassen mufite und sich schlielich im Exil das Leben
nahm, gestand freimiitig: ,Am Tage, da ich meinen Pal verlor,
entdeckte ich mit 58 Jahren, dafl man mit seiner Heimat mehr
verliert als einen Fleck umgrenzter Erde.”

Die gleiche Erfahrung konnen Millionen Heimatvertriebener be=
stitigen. Gerade aus ihren Reihen wird der Ruf nach dem _Recht
auf Heimat” verstindlich, zumal sich der sachlich berechtigte
Begriff ,Heimatvertriebener” im umgangssprachlichen Gebrauch
wegen seiner Linge wenig eingebiirgert hat, hingegen weitaus
haufiger das Wort ,Fliichtling” gebraucht wird, das leider durch
verwandte Wortbildungen reichlich negativ befrachtet ist:

Hauptworter auf ,=ing” bezeichnen entweder passive Grundein=
stellungen, also Menschen, mit denen etwas geschieht, mit denen
etwas gemacht wird oder gemacht werden kann (Priifling, Find-
ling, Impfling, Zogling, Lehrling) oder Menschen, bei deren
Nennung ausgesprochen negative Empfindungen ausgeldst wer=
den (Schddling, Feigling, Eindringling, Schwichling, Rohling,
Haftling, Giinstling). Lediglich ,Hauptling” oder ,Liebling”
klingen ein wenig indifferenter, konnen aber die Sprach-Misere
kaum retten. (Vielleicht sollte man diese sprachlichen Gegeben-
heiten nicht achtlos vom Tische fegen, sondern sie auch gelegent-
lich in politische Uberlegungen einbeziehen.)

Vor allem bei ilteren Leuten, die in der ,neuen Heimat” nicht
heimisch werden konnten, oder auch gar nicht versuchten, hier
heimisch zu werden, entstand eine Art ,Heimweh”, das man
frither ,Heimsucht” bezeichnete, ,Nostalgia Pathopatrialgia”, von
der schon bei Jean Paul die Rede ist, wenn er von einem solchen
Menschen schreibt: ,Seine Augen waren roth und feucht von
den Qualen der Heimsucht.”

Diese Menschen haben ,Heimat” mehr als passiven Besitz denn
als aktive Funktion empfunden, sie konnten die Spannung nicht
ertragen, die sich wesensmifig daraus ergibt, dal der Mensch
sich in jedem neuen Lebensraum erst Heimat schaffen mulfs,
um Heimat zu gewinnen: Heimat als eine ,schopterische Tatig=
keit”, wie sie der Soziologe Eugen Lemberg treffend umrifs.
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Deshalb mufs keinesfalls die Erinnerung an die alte Heimat aut=
gegeben werden: Als Beispiel diene der Hinweis auf Hunderts
tausende von Auswanderern nach Amerika, Afrika oder Austra-=
lien, die sich eine neue Heimat schufen, ohne die alte Heimat zu
vergessen, oder auf manchen Gastarbeiter, der in seiner ,Pizze=
ria” eher ein Stiidk Heimat mitgebracht, als dafs er sie vergessen

hat.

Natiirlich ist es bequemer, entweder nur das eine oder nur das
andere zu tun, sich also nur in Illusionen von gestern zu ver=
lieren oder nur den Forderungen des Tages anzupassen, aber das
Ergebnis wird in beiden Féllen unbefriedigend, enttduschend,
un=menschlich sein: Niemand kann mit seiner Herkunft und mit
seinen gegenwartigen Aufgaben dadurch fertig werden, dafs er
nur von e iner der beiden Gegebenheiten Notiz nimmt und die
andere ignoriert; niemand kann auf die Dauer konservativ
sein ohne fortschrittlich zu denken, und niemand erfolgreich
fortschrittlich ohne konservativen Riickhalt.

Heimat will demnach erfragt, hinterfragt, oder, wenn man es
anders ausdriicken will, entdeckt, erobert, okkupiert werden; man
soll sich mit seiner Heimat identifizieren konnen, sie nicht als
Fremde empfinden. Gerade das gehort ja zu ihrem Wesen, dafs
sienichtfremd ist.

Heimat zéhlt zwar zu den subjektivsten Erlebnissen des Men=
schen, dhnlich wie die Liebe, aber zweifellos hat jeder Mensch
ein Bediirfnis nach Heimat, wenn auch das, was der einzelne
unter Heimat versteht, sich erheblich vom Heimatbewulstsein
seines Nachbarn unterscheiden kann.

Fiir die einen ist Heimat eben der Raum, die Landschaft, die
Geschichte, der Beruf, die Ehe, die Familie, fiir andere, um auf
einige Antworten der eingangs zitierten Befragung zuriickzu=
kehren: ,Der Ort, wo man seine geistige Einstellung frei vertre-
ten kann”; ,Wo es liebe Menschen gibt”; ,Wo man sich wohl

ttihlt”.

Jeder dieser Heimatbegritfe ist vertretbar und partiell berechtigt,
aber nur alle zusammen ergében den vollstindigen Heimatbegriff,
dessen Besitz der Mensch mit allen seinen Kraften anstrebt, von
dem allerdings das Christentum bekennt, daf3 er letztlich gar nicht
in diese Welt hineinzuprojizieren sei.
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Die Frage nach der Heimat hat die Menschen seit jeher, gleich
welcher Nation, Rasse oder Religion sie angehorten, fasziniert.
Als der buddhistische Asket Bhartrihari im 7. Jahrhundert n. Chr.
gefragt wurde: ,Was ist das Glick?”, gab er zur Antwort: ,In
seiner Heimat bleiben zu diirfen”.

Aber, so fragen wir verzweifelt zum Schlufs, was verstand der
indische Moénch unter Heimat? Womit wir wieder von vorn be-=
ginnen konnten, allerdings nicht ohne einen vorsorglichen Hin-=
weis darauf, dafd wir wohl nie an ein Ende gelangen werden.





