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Johann Andreas Schmeller —

Ein Oberpfalzer als Mitbegrinder der Germanistik

Die Gebriider Grimm und Karl Lachmann werden im all-
gemeinen als Grindertrio einer neuen philologischen
Wissenschaft gefeiert, die sich zu Beginndes 19. Jahrhun-
derts allmahlich abzeichnete. Die Rede ist von der Deut-
schen Philologie, die heute gemeinhin als Germanistik
bekannt ist. Besonders die Deutsche Grammatik von
Jacob Grimm, die 1819 in ihrer ersten Ausgabe erschien,
wird zugleich als Grindungsakt der neuen Wissenschaft
verstanden.

1985 war dies der Deutschen Bundespost immerhin An-
laB genug, zum 200.Geburtstag von Jacob Grimm mit
einer Sondermarke an die Leistung der Gebrider Grimm
zu erinnern. Ganz zu schweigen davon, daB die Deutsche
Bundesbank ihre werthdchste Geldnote mit den Kopfen
des Gebrider-Paares ziert. Nun ist natlrlich das alles
sehr lobenswert und gut gemeint.

Der eingeweihte und nachdenkliche Betrachter aber wird
sich 1985 wohl daran erinnert haben, daB es noch einen
wichtigen Mitbegriinder der Germanistik gegeben hat,
der im gleichen Jahr ebenfalls seinen 200.Geburtstag
hatte feiern kénnen und dessen Portrat ebensc wirdig
eine Jubilaumsbriefmarke geziert hatte.

Die Rede ist von dem 1785 in Tirschenreuth geborenen
Johann Andreas Schmeller. Man kann jetzt freilich ein-
wenden, daB auch Karl Lachmann als Mitbegriinder nicht
durch eine Sondermarke geehrt wurde.

Allerdings wird der Kundige darauf antworten, Karl Lach-
mann sei zumindest von der Wissenschaftsgeschichte
ein geblhrender Platz als Mitbegriinder der Germani-
stik neben den Gebriidern Grimm eingerdumt worden,
Schmeller dagegen nicht.

Das bedarf der naheren Erlauterung. Zunachst einmal ist
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zusagen, daB3 die Aufzeichnung einer Geschichte der Ger-
manistik erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
beginnt und zudem von einer nachfolgenden Wissen-
schaftsgeneration getragen wird, die bestrebt ist, ihre
eigene Epoche als ,streng wissenschaftlich® zu kenn-
zeichnen, wahrend sie alles, was wahrend und vor einer
angenommenen Griinderzeit geschah, als ,vorwissen-
schaftlich” bezeichnet.

Die einzigen Autoritdten aus der ,Grinderzeit” waren
eben die zu Wissenschaftsbegrindern stilisierten Brider
Grimm fir die sprach- und literaturwissenschaftliche
Seite und Karl Lachmann fir die textphilologische Rich-
tung. Von ihnen wurde wiederum nur Jacob Grimm eine
{ibergreifende Kompetenz in allen Gebieten des Faches
zugebilligt. Es ist daher verstandlich, wenn er es war,
der grundlegende Wertungen und Zuweisungen treffen
konnte. Und eben seine Zuweisung war es in erster Linie,
die Johann Andreas Schmeller zum ausschlieBlichen
Experten fiir die Mundartlexikographie stempelte. Das ist
im Kern sicher richtig, denn in der Tat bildet das groB3-
artige Bayerische Worterbuch eine Hauptleistung in
Schmellers wissenschaftlicher Arbeit.

Aber eben nur eine seiner sehr hervorragenden Leistun-
gen.GeradezurVorbereitungund Ausfihrungdieses Wor-
terbuchs hatte Schmeller in allen Bereichen der Sprach-
wissenschaft und vor allem der Textphilologie grundlichst
gearbeitet. So entstand wahrend dieser Arbeiten von
1816 bis 1837 schon der Hauptteil seiner handschrift-
lichen Sammilung althochdeutscher Glossen, die an phi-
lologischer Griindlichkeit, an Zuordnungssystematik und
an Umfang alles lbertraf, was es zu seiner Zeit gab. Von
ihr konnte sogar E.Graff’s ,Deutscher Sprachschatz®



profitieren. Auch in das heute gliltige Standardwerk zu
den althochdeutschen Glossen, das Elias von Stein-
meyer und Eduard Sievers von 1879 bis 1929 heraus-
gaben, ist Schmellers handschriftiche Sammlung mit
eingegangen und hat auch seine Systematik beeinfluBt.
Freilich ist dies an Ort und Stelle nicht immer deutlich
genug gemacht worden, was prompt zur Folge hatte, dai3
in der gegenwartigen Realienliteratur zur Germanistik der
wichtige Beitrag Schmellers zur althochdeutschen Glos-
senforschung so gut wie unbekannt ist.

Im Umkreis der Worterbucharbeiten, aber auch im Zu-
sammenhang mit seiner Tatigkeit als Bibliothekar, vor
allem aber aus germanistischem Interesse hat Schmelier
eine Reihe von altdeutschen Textdenkmalern philolo-
gisch erschlossen und zum ersten Mal ediert. Zu nennen
sind so wichtige Werke wie der Heliand, eine altséchsi-
sche Evangelienharmonie, der Tatian, eine althochdeut-
sche Evangelienharmonie, das Muspilli, ein althochdeut-
sches Stabreimgedicht, der Leo von Rozmital, ein mittel-
alterlicher Reisebericht, St Ulrichs Leben, die Car-
mina Burana, und die Jagd Hadamars von Laber.

Die Namen, welche diese bekannten Werke tragen, wur-
den alle von Schmeller eingeflhrt, der diese Texte aus
den alten Handschriften heraus philologisch meisterhaft
in eine edierte Textform gebracht und damit fir die Nach-
welt erhalten hat. So wird heute mit jeder Auffihrung der
Off'schen Carmina Burana zugleich an ihren Namen-
geber, Entdecker und Verdffentlicher Johann Andreas
Schmeller erinnert.

Jedenfalls sind allein schon diese textphilologischen
Arbeiten eine Leistung, die dem Arbeitspensum manches
Gelehrtenlebens gleichkommen. Sie sind aber gewisser-
maBen nur nebenher, neben der Tatigkeit Schmellers als
Bibliothekar und Wérterbuchschreiber entstanden. Die
hohe Qualitat dieser Editionen war bei Schmellers zeit-
gendssischen Fachkoliegen unumstritten. Damit war
Schmeller eine anerkannte Fachautoritét in einem zentra-
len Fachgebiet der frihen Germanistik.

Aber schon die nachfolgende Forschergeneration wiir-
digte diese Leistungen nicht mehr gebiihrend. Gerade
die Editionen Schmellers wurden von einigen gewichti-
gen Autoritdten der sogenannten ,Junggrammatiker*-
Generation abwertend beurteilt, obwohl sie gleichzeitig
als Grundlage fir Zweitausgaben derselben Texte durch
eben diese Generation herhalten muBten. Das ist z.B.

besonders deutlich geworden bei der Zweitausgabe des
Tatian durch Eduard Sievers oder bel der Zweitausgabe
der Jagd Hadamars von Laber durch Karl Stejskal. Beide
hatten von den handschriftlichen Vor- und Nacharbeiten
Schmellers zu seinen Erstausgaben kréftig profitiert und
dies gleichzeitig nicht genligend kenntlich gemacht, son-
dern im Gegenteil, die gedruckte Erstausgabe Schmel-
lers abgewertet.

Sie glaubten, das tun zu kdnnen, weil Schmeller schon
von den zeitgendssischen Grlinderautoritdten nicht ge-
nigend als gleichwertiger Kollege mit breiter Fach-
kompetenz dargestellt, sondern eher auf den Bereich der
Mundartforschung eingeschrankt wurde. Das mag eine
Aussage Jacob Grimms andeuten, die er 1859 (7 Jahre
nach Schmellers Tod) in einer Plenarversammlung der
historischen Commission bei der Akademie der Wissen-
schaften machte:

.lhm stand ein Genius zur Seite, der ihm zuraunte und
eingab, was er unternehmen sollte und was er ausgefiihrt
hat. Sein baierisches Worterbuch ist das beste, das von
irgendeinem deutschen Dialekt besteht, ein Meisterwerk
ausgezeichnet durch philologischen Scharfsinn wie
durch reiche, nach allen Seiten hinstrémende Sach-
erlduterung, ein Muster fiir solche Arbeiten, von dem
unwandelbaren Triebe seines emsigen, liebenden Geistes
durchdrungen und belebt. “(Deutsches Worterbuch Bd. |,
S.XVII).

Diese Aussage zeigt zwar die Bewunderung Grimms fUr
die lexikographische Leistung seines Freundes Schmel-
ler, schrankt sie aber gleichzeitig auf den Bereich des
Dialekts ein. Vor allem die Entdeckung der historischen
Dimension in der Sprachwissenschaft wollte Grimm, der
Schmellers Uberlegenheit als Lexikograph durchaus
erkannt hatte, fur sich allein beanspruchen.

Allerdings war Schmeller, von den Dialekten her for-
schend, ziemlich gleichzeitig mit Jacob Grimm zu dieser
Erkenntnis des historischen Wandels der Sprache ge-
langt, da er sehr bald feststellen konnte, daf3 sich in der
gesonderten historischen Lautentwicklung der Dialekte
ein alterer Sprachzustand langer erhalten hatte als in der
modernen und anpassungsfahigeren Hochsprache.

In der gegenwartigen Forschung zur Geschichte der fri-
hen Germanistik scheint man sich dieses Sachverhalts
wieder mehr zu entsinnen. Robert Hinderling und Ingo
Reiffenstein weisen z.B. darauf hin, daB die historische
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Dimension zum ersten Mal in einem deutschen Worter-
buch von Schmeller und nicht von Grimm eingefthrt
wurde. Reiffenstein ergdnzt das noch weitergehend,
wenn er sagt: ,Eines allerdings 1dBt sich mit ziemlicher
Sicherheit sagen, daB ndmlich Schmeller ohne und vor
(oder gleichzeitig mit) Grimm zu einer modernen histori-
schen Auffassung von Sprache gelangt war.” (Reiffen-
stein, 1985, S.13)

Nimmt man diese wenigen Beispiele, die sich noch ver-
mehren lieBen, zusammen, so ergibt sich daraus, daf
Schmellers Leistungen an der Wiege der Germanistik
wohl ebenso groB waren wie Jacob Grimms oder Lach-
manns.

DaB die breite Popularitat, welche die Gebrider Grimm
auch durch ihre Marchensammiung erlangten, flr
Schmeller nicht erreichbar war und daher sein gleichzeiti-
ges Jubilaum ohne Briefmarke gefeiert wurde, 188t sich
verstehen. Nicht ganz zu verstehen ist, daB die Historio-
graphie einer Wissenschaft einen ihrer so wesentlichen
Mitbegriinder so lange vernachléssigt hat.

Und da kommt wieder der Oberpfélzer Johann Andreas
Schmeller, der ,Roun-Andre’l“, zum Vorschein: Seine
UbergroBe Bescheidenheit, die als eine der Haupttugen-
den seines Geburtslandes gelten kann und mit der er sich
immer hinter die Grimms und Lachmanns zurlickgestellt
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hatte, hat sicher mit zu dieser Vernachlassigung durch
die Wissenschaftsgeschichte beigetragen. Das zu-
mindest soll nun anders werden.
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